SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 185/2024-9

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GGczIzE T
. -astupencho JUDr. Petrom Schmidlom,

advokatom, Borsky Svity Jur 774, proti postupu Krajského sidu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 5Tos/5/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 27. marca 2024 domaha vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava)
postupom Krajského stdu v Trnave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,sud”) v konani vedenom
pod sp. zn. 5Tos/5/2024 (v petite Ustavnej staznosti zjavne chybou v pisani nespravne uvedena
,Sp. zn. 3T0s/36/2024“, pozn.). Sucasne navrhuje, aby mu ustavny sid priznal finanéné
zadost'u¢inenie 1 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2.Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze 27. novembra 2023 stazovatel' ako
obzalovany poziadal o prepustenie z vizby na slobodu, a tito ziadost’ Okresny sud Senica (d’alej len
,»okresny sud‘) uznesenim €. k. 1T/29/2023-2287 z 11. decembra 2023 zamietol, jeho pisomny sl'ub
neprijal a vizbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika. Proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel ihned’ po jeho vyhlaseni staznost, ktor oddvodnil prostrednictvom svojho
obhajcu podanim z 18. decembra 2023 apodanim z 8. januara 2024. O predmetnej st'aznosti
rozhodol krajsky stid uznesenim €. k. 5Tos/5/2024-2326 zo 17. januéra 2024 tak, Ze ju podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol. Uznesenie krajského stidu bolo stazovatelovi
dorucené¢ 26. januara 2024 a jeho pravnemu zastupcovi 30. januara 2024.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti postupu krajského sudu v konani ojeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu
o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu st'azovatel' podal ustavnu staznost’, v ktorej
namieta necinnost’ sudu a neiimerné predlzovanie konania. Poukazuje pritom na ti skutoc¢nost,
ze okresny sud rozhodol o jeho Ziadosti po 14 diioch od jej dorucenia a uznesenie krajského sudu,
ktorym bolo vo veci definitivne rozhodnuté, mu bolo doruc¢ené az po 60 ditoch od podania ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu. Tvrdi, ze okresny sid a nasledne krajsky sud nereSpektovali
lehoty a v jeho veci nerozhodli bez meskania, prednostne a urychlene, ako to pozaduje judikattra
Europskeho sudu pre I'udské prava, ako aj judikatira tstavného sudu. Na inom mieste ustavnej
staznosti spomina, Ze priuplatneni ochrany svojho zékladného prava vyuzil vSetky pravne
prostriedky priznané¢ mu zakonom, ked’ze 15. februara 2024 priamo na neverejnom zasadnuti podal
proti uzneseniu okresného sudu st'aznost’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou tUstavnej st'aznosti, pomerne strucnej, ¢iastoéne vnutorne nestrodej a so zjavnymi
chybami v pisani, je tvrdenie stazovatela, ze postupom krajského sudu, ktorého oznacuje
za poruSovatela svojich prav, doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho v bode 1
oznacené¢ho prava. Zaroven spomina prietahy v konani pred okresnym sadom, ale blizSie
neSpecifikuje, ¢i ma ist’ o prietahy v celom konani vo veci jeho trestného obvinenia alebo len
v Ciastkovom konani o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu. Pritom ani nenavrhuje
vyslovenie poruSenia prava postupom okresného sidu a svoju argumentaciu smeruje vyluéne iba
proti postupu krajského sudu. Vzhl'adom na to ustavny stid vymedzil ramec svojho prieskumu tak,
ako je to uvedené v zdhlavi tohto uznesenia.

5. Ustavny std Gstavnt staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i tUstavnd staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

6. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 5 ustavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho iniciovat’ konanie, v ktorom by sud
urychlene rozhodol o zakonnosti jeho véizby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa moze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznacené¢ho ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajucimi z ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) (napr. IIL. US 7/00,
11. US 255/03, T11. US 199/05, II1. US 424/08).



7. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyvaju viaceré zaruky, ktoré vidzobne stihanym
obvinenym (obzalovanym) poskytuje tistava a dohovor. Ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 ustavy obsahuje
pri véizbe také prava, akymi su pravo byt vo vizbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade
rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato nezédkonna; pravo nebyt’
vo vdzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas
konania, pricom prepustenie méze byt v zakonom urcenych pripadoch podmienené zarukou
(m. m. I11. US 7/00, 1. US 34/04).

8. Ustavny sud zaroveti judikoval, Ze pravo na osobnu slobodu zarudené v &l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
moze byt porusené aj tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupuju v trestnom konani
v ¢ase, ked’ je obvineny vo vizbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim (II. US 55/98). Pravo
na sidnu ochranu v suvislosti s periodickym skimanim doévodnosti vézby, ako aj pravo
na urychlené skimanie dovodnosti vdzby st teda obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 2 Gstavy.

9. Ustavny sid aj s ohladom na svoju stabilnti judikatiru (napr. III. US 272/03, 1I. US 15/05,
IV.US 65/05, 1. US 256/07, 1. US 100/04, IIl. US 135/04, 1. US 124/08, 1I. US 60/08,
I1. US 151/09, IV. US 397/2010) konstatuje, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelné ustanovenie
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a v suvislosti s konanim o zZiadosti o prepustenie z vazby ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava
na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
vizbou.

10. Rovnako pri zbytocnych prietahoch tykajucich sa vizby sa moéZe podla Ustavy porusit’ iba
pravo obvineného, ktoré suvisi s jeho osobnou slobodou podla ¢l. 17 Gstavy, konkrétne ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy, ktoré zakotvuji poziadavku rychlosti konania vo vdzobnych veciach, a teda ¢l. 48 ods. 2
ustavy sa na rozhodovanie sidu o ziadostiach osoby nachédzajicej sa vo vidzbe nevztahuje
(I11. US 227/03, 111. US 149/04, 1. US 315/2010, IV. US 431/2020, I. US 360/2022).

11. Pokial’ teda stazovatel’ v preroklivanej ustavnej staznosti namieta porusenie svojho prava iba
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (nie vSak porusSenie svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ustavy, prip. prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢I. 5 dohovoru), Gstavny sud konstatuje,
ze uz len tato skutocnost’ sama osebe predstavuje dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o stavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

12. Vzhl'adom na to Ustavny sud rozhodol o odmietnuti tstavnej staznosti stazovatel'a uz pri jej
predbeznom prerokovani, kedZe ¢l. 48 ods. 2 ustavy nema pri¢inné uplatnenie v okolnostiach
stazovatel'ovho védzobného stihania, ktoré bolo predmetom rozhodovania krajského sudu
v napadnutom konani.

13. Ustavny sud v zavere podotyka, Ze stazovatel (zastipeny advokatom) v tomto pripade namietal
iba diZku konania na krajskom stde (nie aj na okresnom sude), preto by sa v ramci viazanosti
petitom mohol zaoberat’ iba dizkou rozhodovania krajského sudu (nie aj postupom okresného stdu)
aj vtom pripade, ak by stazovatel' sprdvne namietal porusenie svojho zakladného prava podla
¢l. 17 Gstavy. A navyse, stazovatel sa v texte Ustavnej staznosti (prvy odsek v Casti I) sice domahal
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 ustavy aj ,,postupom Okresného sudu Senica uznesenim zo dna 11.12.2023 v konani



vedenom pod sp. zn. 17/29/2023“, ale zaroven neoznacil okresny sud ako porusovatela svojich
prav (nenavrhol vyslovit, Ze postupom okresné¢ho sidu bolo zasiahnuté do jeho tustavou alebo
medzindrodnym dohovorom garantovanych prav), preto nie je mozné o tomto rozhodnut’, ked’ze
svoju argumentaciu nepremietol do petitu ustavnej staznosti.

14. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tustavny sud uz d’alsimi nédvrhmi
staZzovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



